zatgcznik nr 1 do Komunikatu nr 3/2023
Dyrektora Szkoty Doktorskiej UMP
z dnia 16 lutego 2023 r.

PROCEDURA PRZEPROWADZENIA OCENY SRODOKRESOWE)

1. W oparciu o Ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce Dz.U.2022.574
z poin. zm., a takze o Uchwate nr 37/2021 Senatu Uniwersytetu im. Karola Marcinkowskiego w
Poznaniu z dnia 24 lutego 2021 r., Szkota Doktorska Uniwersytetu im. Karola Marcinkowskiego w
Poznaniu przeprowadza ocene srddokresowg w oparciu o przedstawiong w ponizszych punktach
procedure.

2. Realizacja indywidualnego planu badawczego (IPB) przygotowanego przez doktoranta podlega
ocenie srddokresowej, w potowie okresu ksztatcenia wynikajacego z programu ksztatcenia, a w
przypadku ksztatcenia trwajgcego 6 semestrow — w trakcie czwartego semestru. W szczegdlnosci
obejmuje ona terminowos¢ i jakos¢ wykonywania zadan wynikajagcych z harmonogramu
przygotowania rozprawy doktorskiej.

3. Ocena srodokresowa jest przeprowadzana przez komisje ds. oceny srodokresowej doktorantow,
zwana dalej Komisjg, w skfad ktérej wchodzg 3 osoby, w tym:

1) Dyrektor lub zastepca dyrektora petnigcy funkcje przewodniczgcego Komisji;

2) jedna osoba posiadajgca tytut profesora lub stopiert doktora habilitowanego w dyscyplinie, w
ktérej przygotowywana jest rozprawa doktorska, zatrudniona poza podmiotem prowadzgcym
Szkote Doktorska;

3) jedna osoba, dla ktérej Uczelnia jest pierwszym miejscem zatrudnienia, posiadajgca tytut
profesora lub stopien doktora habilitowanego. Promotor i promotor pomocniczy nie moga byé
cztonkami Komisji.

4. Komisje do spraw przeprowadzenia oceny srodokresowej powotuje Dyrektor Szkoty Doktorskiej.

5. Posiedzenie komisji do spraw przeprowadzenia oceny srodokresowej moze mie¢ forme zdalng
realizowang za pomocg srodkdw komunikacji elektronicznej. Oprécz trybu zdalnego dopuszczalna jest
forma trybu hybrydowego.

6. W przypadkach losowych, takich jak np. choroba cztonka komisji lub doktoranta, wszelkie decyzje
dotyczace oceny Srodokresowej (termin, sktad komisji) podejmuje Dyrektor Szkoty Doktorskiej.

7. W przypadku posiedzenia Komisji przeprowadzonego w trybie zdalnym, protokét podpisuje
przewodniczacy Komisji.

8. Do zadan cztonkéw komisji ds. oceny srédokresowe] nalezy:

1) analiza dokumentacji zwigzanej z realizacjg ksztatcenia oraz indywidualnego planu
badawczego doktoranta,

2) przygotowanie opinii na temat realizacji indywidualnego planu badawczego,

3) udziat w posiedzeniu Komisji, w tym rozmowa z doktorantem.

9. Ocena sroédokresowa odbywa sie w dwéch etapach:

1) Etap | obejmuje przedstawienie przez doktoranta pisemnego podsumowania dotychczasowe;j
pracy i osiggniec, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do niniejszej procedury.

2) Etap Il obejmuje praktyczng ocene, ktdra odbywa sie w na podstawie autoreferatu doktoranta
w przedmiocie postepu prac nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej oraz dyskusji, w
trakcie ktérej doktorantowi zadawane sg pytania. W autoprezentacji przygotowanej w
programie Microsoft PowerPoint (lub alternatywnym) doktorant przedstawia gtdowne tezy



pracy badawczej, zastosowane metody badawcze oraz omawia swdéj dotychczasowy dorobek
naukowy (dotyczy okresu ksztatcenia w szkole doktorskiej). Czas prezentacji doktoranta nie
moze przekroczy¢ 15 minut.
10. Pisemne podsumowanie, stanowigcego realizacje etapu |, nalezy ztozy¢ w Biurze Szkoty
Doktorskiej do dnia 31 lipca danego roku akademickiego.
11. Dodatkowo sprawozdanie i wszystkie zataczniki nalezy przesta¢ w wersji elektronicznej PDF na
adres: szkotadoktorska@ump.edu.pl (plik sprawozdania powinien zosta¢ opisany imieniem i

nazwiskiem doktoranta w nastepujacy sposéb: nazwisko_imie_sprawozdanie.pdf; zatgczniki powinny

zosta¢ ponumerowane oraz opisane imieniem i nazwiskiem: nazwisko_imie_zat_nr).

Skany dokumentéw muszg by¢ czytelne, utozone w odpowiedniej kolejnosci-zgodnie ze

sprawozdaniem.

Biuro Szkoty Doktorskiej przesyta do cztonkéw komisji otrzymany od doktoranta plik z ww.

dokumentami.

Publikacje ztozone do druku, a do tej daty nieopublikowane mogg by¢ dotgczone do dokumentacji do

dnia 30 sierpnia (§8. Pkt.2 Programu Ksztatcenia).

12. Data przeprowadzenia etapu Il oceny $rédokresowej zostanie podana z dwumiesiecznym
wyprzedzeniem w odrebnym Komunikacie Dyrektora Szkoty Doktorskie;j.

13. Dyrektor Szkoty Doktorskiej w uzasadnionych przypadkach moze podja¢ decyzje o zmianie terminu

oceny $rédokresowej. Doktorant, ktory uzyskat warunkowe zaliczenie drugiego roku Szkoty Doktorskiej

przystepuje do oceny $rédokresowej dopiero po spetnieniu warunku zaliczenia roku, w terminie

wskazanym przez Dyrektora Szkoty Doktorskie;j.

14. Ocena obejmuje trzy elementy ( zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do niniejszej procedury)

1) szeroko rozumiany rozwéj doktoranta i jego dorobek naukowy:

a. przyjete do druku lub opublikowane przez doktoranta artykuty naukowe po przyjeciu do szkoty
doktorskiej, w czasopismach recenzowanych ujetych w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (analizie
podlega m. in. liczba prac, kolejnos¢ autorstwa oraz punktacja czasopisma),

b. aktywne uczestnictwo doktoranta w konferencjach naukowych (analizie podlega m. in. liczba
wystgpien i rodzaj konferencji oraz przyznane nagrody i wyrdznienia),

c. udziat doktoranta w projektach badawczych (analizie podlega m. in. rodzaj grantu i petniona
funkcja),

d. staze zagraniczne lub krajowe realizowane przez doktoranta (analizie podlega m. in. rodzaj
stazu, okres trwania),

e. inne efekty wymienione przez doktoranta np. dziatalnos¢ w organizacji konferencji, dziatalnos¢
na rzecz rozwoju nauki i dydaktyki, zgtoszenia patentowe,

2) postep w realizacji programu szkoty doktorskiej, w tym terminowos¢ i jakos$¢ realizacji
programu szkoty doktorskiej,

3) postep w realizacji indywidualnego planu badawczego:

a. terminowosc realizacji dotychczasowych etapdw harmonogramu prac badawczych,

b. postep w przygotowaniu rozprawy doktorskiej.

15. Ocena $rddokresowa konczy sie wynikiem pozytywnym albo negatywnym. Wynik oceny wraz z

uzasadnieniem jest jawny.

16. Komisja przygotowuje wynik oceny $rédokresowej doktoranta wraz z uzasadnieniem w terminie
do 14 dni od dnia przeprowadzenia oceny srédokresowej doktoranta.


mailto:szkoładoktorska@ump.edu.pl

17. Informacja o wyniku oceny doktoranta wraz z uzasadnieniem udostepnia sie w terminie do 30 dni
od dnia przeprowadzenia oceny na stronie internetowe] Szkoty Doktorskiej w zaktadce Ocena

Srodokresowa.
18. W przypadku negatywnego wyniku oceny srédokresowej doktoranta skresla sie z listy doktorantéow

zgodnie z postanowieniami dokumentéw zawartych w pkt. 1.



SZKOtA DOKTORSKA

SPAWOZDANIE DOKTORANTA
DO OCENY SRODOKRESOWEJ

UNIWERSYTET MEDYCZNY IM. KAROLA MARCINKOWSKIEGO W POZNANIU

zatacznik nr 1
do Procedury przeprowadzenia oceny
Srédokresowej w roku 2023

OKRES:

0D (DD.MM.RR) ...... DO (DD.MM.RR) ....

DANE DOKTORANTA

IMIE | NAZWISKO

NUMER ALBUMU

JEDNOSTKA

ROK ROZPOCZECIA KSZTAtCENIA
W SZKOLE DOKTORSKIEJ

NUMER ORCID

ROZPRAWA DOKTORSKA

TYTUL ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

(w jezyku polskim i angielskim)

DYSCYPLINA NAUKOWA

(podkresli¢ wtasciwe)

nauki medyczne

nauki farmaceutyczne

nauki o zdrowiu

PLANOWANY TERMIN ZtOZENIA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

(poda¢ miesigc i rok)

PROMOTOR

IMIE | NAZWISKO

STOPIEN/TYTUL NAUKOWY

DYSCYPLINA NAUKOWA
/DYSCYPLINY NAUKOWE

(podkresli¢ wtasciwe — dyscypline
podstawowaq pogrubic)

nauki medyczne

nauki farmaceutyczne

nauki o zdrowiu

JEDNOSTKA

DRUGI PROMOTOR / PROMOTOR POMOCNICZY (niepotrzebne skresli¢)

IMIE | NAZWISKO

STOPIEN/TYTUL NAUKOWY

DYSCYPLINA NAUKOWA
/DYSCYPLINY NAUKOWE

(podkresli¢ wtasciwe — dyscypline
podstawowgq pogrubic)

nauki medyczne

nauki farmaceutyczne

nauki o zdrowiu

JEDNOSTKA




1. SPRAWOZDANIE Z POSTEPOW W REALIZACJI INDYWIDUALNEGO PLANU BADAWCZEGO

A. REALIZACJA DOTYCHCZASOWYCH ETAPOW HARMONOGRAMU PRAC BADAWCZYCH (OPIS — MAKS. 2 STRONY
A4, CALIBRI 11, ODSTEP 1,5)

B. POSTEP W PRZYGOTOWANIU ROZPRAWY DOKTORSKIEJ (OPIS — MAKS. 2 STRONY A4, CALIBRI 11, ODSTEP 1,5)

C. WYJASNIENIE ROZBIEZNOSCI POMIEDZY STOPNIEM REALIZACJI ZADAN PODANYCH W IPB,
A ZADEKLAROWANYM W IPB HARMONOGRAMEM (jezeli dotyczy, OPIS — MAKS. 2 STRONY A4, CALIBRI 11, ODSTEP
1,5)

2. EFEKTY DZIAtALNOSCI BADAWCZE)

I ROK KSZTALCENIA W SZKOLE DOKTORSKIEJ

TERMIN REALIZACII

RODZAJ DZIAtALNOSCI ZADANIA

I.1. Publikacje (zatacznik I.1: publikacje, ktére ukazaty sie drukiem w okresie sprawozdawczym oraz te, ktére
zostaty ostatecznie zaakceptowane przez redakcje — potwierdzone numerem doi, zgodnie ze stanem Biblioteki

Gtéwnej UMP):

1.2. Aktywne uczestnictwo w konferencjach (zatacznik 1.2: dokument potwierdzajacy wystapienia na
konferencji lub kserokopia streszczenia z ksigzki abstraktéw, dokument potwierdzajgcy przyznanie

nagrody/wyrdznienia) :

1.3. Ztozenie wniosku grantowego (np. UMP, NCN, NCBIR, FNP, od momentu rozpoczecia ksztatcenia w szkole
doktorskiej, osoby zrekrutowane do realizacji grantu NCN lub doktoratu wdrozeniowego, nie wykazuja tego
konkretnego grantu; zatgcznik 1.3: dokument potwierdzajacy udziat w grancie - informacja od grantodawcy / oryginat

whniosku, wydruk ze sprawozdania/raportu lub inny formalny dokument przedstawiajgcy sktad zespotu badawczego) :

1.4. Staze naukowe (nie dotyczy szkolert zawodowych, od momentu rozpoczecia ksztatcenia w szkole doktorskiej;
zatacznik 1.4: dokument potwierdzajacy realizacje stazu) @

I.5. Udziat w organizacji konferencji naukowej:

1.6. Dziatalnos$¢ na rzecz rozwoju nauki i dydaktyki
(m. in. cztonkostwo w towarzystwie naukowym, fundacji lub komisjach, opieka nad kotem studenckim):




I.7. Inne (np. zgtoszenia patentowe) :

Il ROK KSZTALCENIA W SZKOLE DOKTORSKIEJ

RODZAJ DZIALALNOSCI

TERMIN REALIZACII
ZADANIA

11.1. Publikacje (zatacznik I1.1: publikacje, ktére ukazaty sie drukiem w okresie sprawozdawczym oraz te, ktére
zostaty ostatecznie zaakceptowane przez redakcje — potwierdzone numerem doi, zgodnie ze stanem Biblioteki

Gtéwnej UMP):

11.2. Aktywne uczestnictwo w konferencjach (zatacznik 11.2: dokument potwierdzajacy wystapienia na
konferencji lub kserokopia streszczenia z ksigzki abstraktéw, dokument potwierdzajgcy przyznanie

nagrody/wyrdznienia)

11.3. Ztozenie wniosku grantowego (np. UMP, NCN, NCBIR, FNP, od momentu rozpoczecia ksztatcenia w
szkole doktorskiej, osoby zrekrutowane do realizacji grantu NCN lub doktoratu wdrozeniowego, nie wykazuja tego
konkretnego grantu; zatgcznik I1.3: dokument potwierdzajacy udziat w grancie - informacja od grantodawcy / oryginat

whniosku, wydruk ze sprawozdania/raportu lub inny formalny dokument przedstawiajacy sktad zespotu badawczego) :

11.4. Staze naukowe (nie dotyczy szkolert zawodowych, od momentu rozpoczecia ksztatcenia w szkole doktorskiej;

zatacznik 11.4: dokument potwierdzajacy realizacje stazu) @

11.5. Udziat w organizacji konferencji naukowej:

11.6. Dziatalnos¢ na rzecz rozwoju nauki i dydaktyki

(m. in. cztonkostwo w towarzystwie naukowym, fundacji lub komisjach, opieka nad kotem studenckim):

I1.7. Inne (np. zgtoszenia patentowe) :

3. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI PROGRAMU KSZTALCENIA

EGZAMINY | ZALICZENIA WRAZ Z PRAKTYKAMI ZAWODOWYMI (GODZINY DYDAKTYCZNE) — NALEZY
ZAtACzYC WYDRUKOWANA KARTE OKRESOWYCH OSIAGNIEC DOKTORANTA 1 Il rok

4. PUBLIKACJE DOKTORANTA PRZED ROZPOCZECIEM KSZTALCENIA W SZKOLE DOKTORSKIEJ

Liczba publikacji

taczna punktacja MNiSW/MEIN

SUMARYCZNY IF

(data sporzqdzenia sprawozdania)

(czytelny podpis doktoranta)




Akceptacja promotora

(data) (czytelny podpis drugiego promotora/promotora pomocniczego)



UNIWERSYTET MEDYCZNY IM. KAROLA MARCINKOWSKIEGO W POZNANIU

SZKOtA DOKTORSKA
zatacznik nr 2
do Procedury przeprowadzenia oceny
Srédokresowej w roku 2023

Karta oceny srédokresowej

DANE DOKTORANTA
IMIE | NAZWISKO
PESEL

NUMER ALBUMU
JEDNOSTKA

| ETAP — SPRAWOZDANIE DOKTORANTA

1. EFEKTY DZIAtALNOSCI BADAWCZE)

PODSUMOWANIE/UWAGI — wymienione efekty
sg brane pod uwage w pkt. 3.

KRYTERIA OCENY

A. PUBLIKACJE (OD MOMENTU ROZPOCZECIA KSZTALCENIA W
SZKOLE DOKTORSKIEJ/KTORE NIE ZOSTALY WYKAZANE W
POSTEPOWANIU REKRUTACYJNYM DO SZKOtY DOKTORSKIEJ)

B. UDZIAt W KONFERENCJACH (od momentu rozpoczecia
ksztatcenia w szkole doktorskiej)

C. PROJEKTY/GRANTY NAUKOWE (np. UMP, NCN, NCBIR,
FNP, od momentu rozpoczecia ksztatcenia w szkole doktorskiej)

D. STAZE NAUKOWE ZWIAZANE Z ROZPRAWA

DOKTORSKA (nie dotyczy szkoleh zawodowych, od momentu
rozpoczecia ksztatcenia w szkole doktorskiej)

E. INNE (np. dziatalnoé¢ w organizacji konferenciji, dziatalno$¢ na
rzecz rozwoju nauki i dydaktyki, zgtoszenia patentowe, od momentu
rozpoczecia ksztatcenia w szkole doktorskiej)

2. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI PROGRAMU KSZTALCENIA

PODSUMOWANIE/UWAGI — wymienione efekty

KRYTERIA OCENY sg brane pod uwage w pkt. 3.

EGZAMINY | ZALICZENIA WRAZ

Z PRAKTYKAMI ZAWODOWYMI — zGODNIE Z ZALACZONA
KARTA OKRESOWYCH OSIAGNIEC DOKTORANTA

3. SPRAWOZDANIE Z POSTF,PéW W REALIZACIJI INDYWIDUALNEGO PLANU BADAWCZEGO
Srednia
punktacja
cztonkow
komisji

KRYTERIA OCENY SKALA PUNKTOW

5 — wzorcowa realizacja harmonogramu
4 - realizacja harmonogramu przebiega bardzo dobrze,
zwrocono uwage na drobne niedociggniecia

TERMINOWOSC REALIZACJI ORAZ 3 —realizacja harmonogramu przebiega prawidtowo, zwrécono

POSTEP ZALOZONEGO uwage na niedociagniecia
HARMONOGRAMU PRAC 2 - stwierdzono niedociagniecia w realizacji harmonogramu
BADAWCZYCH 1 - realizacja harmonogramu nie przebiega prawidtowo,

stwierdzono bardzo powazne btedy w koncepcji badan i
harmonogramie prac badawczych
0 - opis jest niekompletny, podstawa oceny negatywnej

SUMA PUNKTOW Z PKT. 3.




OCENA OPISOWA - OPINIA CZLONKOW KOMISJI STANOWI ZAtACZNIK DO KARTY OCENY

Ew. UWAGI KOMISJI

Il ETAP — AUTOPREZENTACJA DOKTORANTA

OCENA KOMISJI (srednia
KRYTERIA OCENY SKALA PUNKTOW PUNKTOW WSZYSTKICH
CZLONKOW KOMISJI)

5 — wzorcowo przygotowana i
przedstawiona prezentacja

4 - prezentacja przygotowana bardzo
dobrze, zwrécono uwage na drobne
niedociggniecia

3 - prezentacja przygotowana
prawidtowo, zwrécono uwage na
niedociggniecia

SPOSOB PREZENTACJI BADAN 2 - stwierdzono niedociagnigcia w
prezentacji wynikow badan

1 - powaine btedy w prezentacji badan,
nieczytelna prezentacja, brak
przygotowania do wygtoszenia
prezentacji

0 - brak prezentacji, nieumiejetnos¢
zaprezentowania uzyskanych wynikéw,
podstawa oceny negatywnej

5 — wzorcowo odniesiono sie do pytan i
kwestii podniesionych przez Komisje,
szeroka wiedza w zakresie prowadzonych
badan

4 - bardzo dobrze udzielono odpowiedzi
na pytania Komisji, prawidtowo
odniesiono sie do piSmiennictwa,
zwrdcono uwage na drobne
niedociggniecia

DYSKUSJA NA TEMAT PRACY 3 — udzielono prawidtowych odpowiedzi
BADAWCZE)J na pytania Komisji, zwrécono uwage na
niedociagniecia

2 - nie odniesiono sie w stopniu
satysfakcjonujacym do wszystkich pytan
1 - brak odpowiedzi na czes$¢ pytan, brak
podstawowej wiedzy w zakresie
prowadzonych badan

0 - nie udzielono odpowiedzi na zadne

z pytan Komisji, podstawa oceny

negatywnej
1.
2.
PYTANIA ZADANE W TRAKCIE
POSIEDZENIA PRZEZ CZLONKOW KOMis)I. 3
4.

SUMA PUNKTOW X 10




